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Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Kielcach w skladzie orzekajacym:

Przewodniczyca: Anna Orliniska (sprawozdawea)
- Czlonkowie: Marcin Cecot Wiceprezes Kolegium
' Réza Kowalkowska-Zmarzlik

Po rozpatrzeniu na posiedzeniu nigjawnym w dniu 24 lutego 2021 r. roku sprawy z odwotan Pani
Karoliny Nowak- Garbackiej, Pani Danuty Maciejewskiej, Pana Mariana Macicjewskiego, Pani
Malgorzaty Karcz, Pani Marii Kubickiej, Pani Magdaleny Przygody, Pana Macieja Przygody, Pani
Urszuli Klusek i Pana Pawla Ortowskiego reprezentowanych przez petnomocnika Pania Wiolete
Strawczyfiska, Pana Rafala Docha reprezentowanego przez Pana Krzysztofa Chojnackiego oraz
Pana Jozefa Sienniaka reprezentowanego przez Pana Zbigniewa Gelzoka od decyzji nr 3/2019
Wojta Gminy Wasniow z dnia 5 listopada 2020 r. znak: T-B.6733.3.2018/2019 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej
telefonii komérkowej sieci P4 ,,0SC4430A” wraz z niezbedna infrastruktura techniczng planowangj
do realizacji na czeSci dziatki ew. nr 48/6 w obrebie Sniezkowice w gm. Wasdniow, oznaczonej na
zataczniku graficznym nr 1 literami od A do D,

-na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256, ze zm. dalej k.p.a.)

- utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje organu pierwszej instancii.
UZASADNIENIE

Wojt Gminy Wasniéw, po ponownym rozpoznaniu wniosku P4 Spélki z o.0., decyzja nr
3/2019 z dnia 5 listopada 2020 r. znak: T-B.6733.3.2018/2019 ustalil lokalizacje inwestycji celu
publicznego dla inwestycji polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci P4
»OSCA4430A” wraz z niezbgdng infrastrukturs techniczna planowanej do realizacii na czesci dziatki

ew. nr 48/6 w obrgbie Sniezkowice w gm. Wasnidw, oznaczonej na zalaczniku graficznym nr 1
literami od A do D.

‘ Od w/w decyzji Wéjta Gminy Wasniéw odwolanie zlozyla w imieniu mieszkaticow
miejscowosci Sniezkowice: Pani Karoliny Nowak- Garbackiej, Pani Danuty Maciejewskiej, Pana
Mariana Maciejewskiego, Pani Matgorzaty Karcz, Pani Marii Kubickiej, Pani Magdaleny
Przygody, Pana Macieja Przygody, Pani Urszuli Kiusek i Pana Pawla Ortowskiego sottys wiw
miegjscowosci Pani Wioletta Strawczyniska oraz. Pan Krzysztof Chojnacki jako pelnomocnik Pana
Rafala Docha, a takze Pan Jozef Sienniak reprezentowany przez Zbigniewa Gelzoka.

Pani Wioletta Strawczynska jako pelmomocnik w/w odwolaniu wskazala, Ze na terenie
Sniezkowic istnieja juz dwie stacje bazowe telefonii komérkowej, a co za tym idzie decyzja o
lokalizacji inwestycji celu publicznego winna odnosié¢ sie do ich 1a¢czr;,eg§i<>bﬂdz'ié;1ywania na
srodowisko, jak i na zdrowie mieszkaficow. FECI v SN

Podata, Ze mieszkancy positkuja si¢ raportem Najwyzszej Izby Kontroli féjmaja2019r}%g§‘gme z
ktérym zaroéwno organy odpowiedzialne za ochrong §rodowiska, jak réwniez Panstwowej ;Iq:§]’iaekcji
Sanitarnej, mnie sa wlaSciwie przygotowane do efektywneg(j‘:: ‘kontrolo anias/ pola
elektromagnetycznego. 5 2/




- W ocenie pelnomocnika odwolujacych budowa masztu telekomunikacyjnego w bezposrednim
sasiedztwie budynkéw mieszkalnych, tzw. niskiej architektury stanowi naruszenie zasad dobrego
sasiedztwa. Zadaniem organu orzekajacego jest ustalenie, czy nowopowstaly obiekt nie bedzie w
sposéb oczywisty zaklocat istniejacej juz zabudowy. Zdaniem w/w planowana inwestycja oprocz
dzialait niekorzystnych dla zdrowia, zastoni stonce i bedzie powodowaé duzy dyskomfort dla
mieszkancow. W/w inwestycja narusza dobra osobiste, kazdy ma prawo do niezakloéconego widoku
z okna. Ponadto podali, ze warto$¢ mieszkan w poblizu inwestycji ulegnie znacznemu obnizeniu.
Odwolujacy nadmienili, Ze przedstawione przez inwestora wyniki badafi dotycza pojedynczych
anten, a w ocenie w/w w sytuacji gdy na maszcie telefonii komérkowej znajduje si¢ wigcej niz
jedna antena wéwczas ich moc podlega sumowaniu, zgodnie z wyrokiem NSA sygn. akt II OSK
329/14.

Majgc na uwadze powyzsze w/w wniesli o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji Wojta Gminy
Wasniow i1 orzeczenie o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla w/w
inwestycji.

Petnomocnik Pana Rafala Docha- Pan Krzysztof Chojnacki réwniez w odwolaniu wskazal na
okoliczno$ci powotane przez Panig Wiolette Strawczyfiska, a nadto powotal sie na raport zalecenia
zawarte w raporcie NIK. Podal, ze wszystkie sztuczne Zrodta PEM, tzw. elekirosmogi zalicza sig do
czynnikéw zanicczyszczajacych Srodowisko. W/w wskazal rowniez, ze lawinowo roénie liczba
0s0b chorych na choroby nowotworowe w wojewodztwie §wigtokrzyskim.

- W koncowej czeci odwolania wskazal, ze organ naruszyt art. 7 k.p.a., ktéry obliguje do

podejmowania wszelkich krokéw w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy.

Pelnomocnik Pana Jézefa Sienniaka Pan Zbigniew Gelzok zarzucil zaskarzonej decyzji
naruszenie: - art. 8 §1 k.p.a,, art. 11 k.p.a., art. 77 §1 k.p.a., art. 107811 §3 k.p.a. w zw. z art. 156 §1
pkt 2 k.p.a. poprzez zaniechanie sporzadzenia merytorycznego uzasadnienia decyzji i tym samym
pozbawienia stron mozliwosci odkodowania toku myS§lowego organu, ktéry doprowadzil go do
bezrefleksyjnej akceptacji dokumentacji technicznej sporzadzonej dla wielokrotnie zanizonych
parametréw technicznych anten;

- art. 6 ust, 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 72 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko w
powiazaniu z §2 ust. 1 pkt 7 a-d w zw. z § 3 ust. & pkt 1 a-g rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
-na $rodowisko poprzez ich bledna interpretacjg z uwagi na nie uwzglednienie maksymalnych mocy,
tiltow anten,

- art. 8 §1 kp.a., art. 11 kpa art. 77 §1 k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 10781 i §3 k.p.a. poprzez nie
wyja$nienie, dlaczego organ analizowal wiclokrotnie zanizone moce anten wiedzac, iz wszystkie
watpliwosci winny byé rozstrzygane na korzy$¢ srodowiska;

- ni¢ podanie mocy wyjsciowej pojedynczego nadajnika TX z uwzglednieniem tolerancji tej mocy
okreslonej przez producenta;

- nie okreslenie danych producenta i typu anten oraz nadajnikéw radiolinii, ich zysku antenowego,
czestotliwoscei pracy oraz ich mocy wyjéciowe;;

Nie dokonanie wyliczen mocy EIRP w oparciu o budzet mocy w poszczegdlnych sektorach
projektowanej sieci z uwzglednieniem tolerancji produkcyjnej podanych /p,arazrﬁetr

Majac na uwadze powyzsze w/w wnidst o uchylenie zaskarzonej deyy@p l/p,rzek&zame sprawy do
ponownego rozpoznania. - e

Odwolanie od w/w decyzji ztozyta rOwniez Pani Anna Lasek, jednakze/Ko
pismo odrgbnie. -




Samorzadowe Kolegium Odwolaweze dokonujage w trybie art. 138 Kodeksu
postepowania administracyjnego oceny legalno$ci zaskarzonej decyzji oraz oceny zasadnosei
zarzutOw odwolania, na podstawie analizy akt sprawy, zwazylo co nastepuje:

Kolegium uznato, Ze zloZone w sprawie odwotania spelniaja wymogi art. 53 ust. 6 ustawy z
dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293
ze zm.), bowiem zawiera zarzuty odnoszace sie do decyzji, okre$la istote i1 zakres Zzadania bedacego
przedmiotem odwolania oraz wskazuje dowody uzasadniajace to zadanie.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobdéw zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu nastgpuje w
drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym: 1) lokalizacjg
inwestycji celu publicznego ustala sie¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego;
2) sposdb zagospodarowania terenu 1 warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢ w drodze
decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy w odniesieniu do inwestycji celu publicznego o
Znaczeniu powiatowym i gminnym decyzje wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest decyzja administracyjna w
rozumieniu przepiséw kodeksu postegpowania administracyjnego. Jednoczesnie wskazaé przy tym
nalezy, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza szczegdlne warunki
1 wylaczenia w stosunku do regul og(')lnych okreélonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego zaréwno w stosunku do samej decyzji w sprawie ustalenia lokahzaCJl inwestycji
celu publicznego, jak i poprzedzajacego jej wydanie postepowania.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 u.p.z.p. przez ,jinwestycj¢ celu publicznego” nalezy rozumieé
dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i
krajowym), a takie krajowym (obejmujagcym rOwniez inwestycje miedzynarodowe i
ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzglgdu na
status podmiotu podejmujacego te dzialania oraz Zrédia ich finansowania, stanowiace realizacjg
celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22020 1, poz. 65 ze zm.; dalej u.g.n.).

W tym z kolei przepisie art. 6 pkt 1) u.g.n. ustawodawca wskazal, iz celami publicznymi w
rozumieniu ustawy sg takze budowa, utrzymywanie obiektow i urzadzen Yacznosci publicznej. Z
kolei art. 4 pkt 18 tejze ustawy definiuje tacznosé publiczna jako infrastrukture telekomunikacyjnag
stluzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych ushig telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw
prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z art. 2 pkt 48) 1 35) ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r., poz. 2460) ushuga telekomunikacyjna to ustuga polegajaca
glownie na przekazywaniu sygnaldw w sieci telekomunikacyjnej, przez ktora nalezy rozumieé
systemy transmisyjne oraz urzgdzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby, w
tym nieaktywne elementy sieci, ktdre umozliwiaja nadawanie, odbiér lub transmisj¢ sygnalow za
pomoca przewodow, fal radiowych, optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energig
elektromagnetyczna, niezaleznie od ich rodzaju. Z kolei art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010r. o
wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2019 1., poz. 2410 t,j.) przewidyje,
ze w przypadku braku planu miejscowego lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego z zakresu
1apznoéci publicznej innej niz infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym oddziatywaniu
ustala si¢ w drodze decyzp o lokalizacji inwestycji celu publicznego, na Wamnkach okreslonych w
Wwp.z.p.

' Wyktadnia przytoczonej wyzej definicji prowadzi wigc do w osku“ Zer po_]ch
Snwestycji celu publicznego” skladaja sie dwa elementy, ktorych /l}agzne Wystqpi’e e _]est
warunkiem koniecznym takiego rodzaju inwestycji. Pierwszy elefncnt.;“ tanowi:,
przedmiotu inwestycji, jakim jest realizacja celu publicznego Wskazanege |




element stanowi lokalne (gminne) lub ponadlokalne {powiatowe, wojewodzkie i krajowe) znaczenie
inwestycji (por. wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 648/09).

W tym miejscu, Kolegium podkresla, ze inwestycja polegajaca na budowie stacji bazowe;j
telefonii komérkowe] ma status inwestycji celu publicznego w rozumieniu powolanych wyzej
przepisow, gdyz jest przedsiewzigciem o znaczeniu lokalnym (ma na celu urzeczywistnienie
interesu publicznego, istotnego dla zbiorowoéci} oraz stanowi realizacjg celéw, o ktérych mowa w
art. 6 u.g.n. (por. wyroki: NSA z dnia 10 maja 2006 r., sygn. akt II OSK. 811/05; WSA w Szczecinie
z dnia 9 lutego 2006 r. sygn. akt Il SA/Sz 1189/04).

Zatem, organ pierwszej instancji, zasadnie zakwalifikowal wnioskowane przedsiewziecie
jako inwestycje celu publicznego.

Jak ustalil organ pierwszej instancji dla terenu inwestycji, brak jest planu miejscowego.
Wobec tego, budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej w Sniezkowicach, wymaga wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy takZze wyjasnié, Ze niniejsza spraw byla juz przedmiotem
rozpatrzenia zardwno przez organ pierwszej instancji, jak i przez Kolegium, ktéra ostatnio decyzja
z dnia 20 sierpnia 2019 r., znak: SKO.PZ- 71/2966/482/482/2019 uchylito w catosci zaskarzona
decyzj¢ organu pierwszej instancji i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania wskazujac na
konieczno$¢: uzupekhienia wniosku, karty informacyjnej przedsigwziecia dokonania analizy stanu
faktycznego i prawnego terenu inwestycji, a takze stosowania w niniejszej sprawie formy
obwieszczenia dla informowania stron o podejmowanych kolejnych czynnoéciach w sprawie.

Dokonujac analizy obecnie przedtozonych akt sprawy Kolegium stwierdza, ze inwestor
uzupehnil wniosek pismem z dnia 29 maja 2020 r.

‘W ocenie Kolegium obecnie przediozony wniosek spelnia wszystkie warunki przepisu art.
52 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wniosek o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego powinien zawieraé:

)okreSlenie granic terenu objetege wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w
przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do pafistwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, obejmujacych teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktéry ta inwestycja
bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w
skali 1:2000;

2)charakterystyke inwestycji, obejmujaca:

a)okreslenie zapotrzebowania na wodg, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania
Sciekow, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby réwniez
sposobu unieszkodliwiania odpaddow,

b)okreSlenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia 1 gabarytdw projektowanych obiektow
budowlanych oraz powierzchni terenu podlegajacej przeksztalceniu, przedstawione w formie
opisowej 1 graficznej,

c)okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestyciji oraz dane charakteryzujace
jej wplyw na srodowisko.

Jak wynika z akt sprawy inwestor zamierza zrealizowaé inwestycje polegajaca na budowic
wiezy telekomunikacyjnej o wysokodci do 65 m, na ktérej zainstalowanych zostanie 9 anten
sektorowych oraz 2 anteny radiolinii, u podndza umieszczone zostana urzadzenia zasilajace,
sterujace 1 nadawczo- odbiorcze, inwestycja bedzie ogrodzona.

Jak wynika z karty informacyjnej anteny zostana zawieszone na
azymutach: 0°, 120°, 240° zostana zawieszone po 3 anteny o (réwnowazlnéj“mq__
izotropowo (EIRP) odpowiednio: 465,05; 465,051 1012,98. fl i

Dokonujac analizy parametréw w/w inwestycji w aspekcie przegiiﬁ(’)v{‘{:;pzpor :
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 1. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewziet mogacych
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-znaczgco oddzialywaé na Srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) Kolegium wskazuje, ze
zgodnie § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko =zalicza sie nastepujace rodzaje przedsiewziel: instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z
wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do
300000 MHz, w ktoérych roOwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:
a)l5 W, a migjsca dostgpne dla ludnos$ci znajduja sie w odleglo$ci nie wiekszej niz 5 m od $rodka
elektrycznego w osi gldéwnej wiazki promieniowania tej anteny,

b)100 W, a miejsca dostgpne dla ludnoéci znajduja si¢ w odleglosci nie wiekszej niz 20 m od érodka
elekirycznego w osi gléwnej wiazki promieniowania tej anteny,
¢)500 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 40 m od érodka

- elektrycznego w osi glownej wigzki promieniowania tej anteny,

d)1000 W, a miejsca dostgpne dla Iudnosci znajduja si¢ w odleglosei nie wigkszej niz 70 m od
srodka elektrycznego w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny,

€)2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegloséci nie wigkszej niz 150 m i nie
mniejszej niz 100 m od srodka elektrycznego w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny,
)5000 W, a miejsca dostepne dla ludnoéci znajduja sie w odlegloéci nie wiekszej niz 200 m 1 nie
muniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny,

£)10 000 W, a migjsca dostgpne dla ludno$ci znajdujg si¢ w odleglosci nie wiekszej niz 300 m i nie
mniejszej niz 200 m od srodka elektrycznego w osi gtdwnej wiazki promieniowania tej anteny

-~ PIZy czym réwnowazng moc promieniowans izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny
takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu lub obicktu jest realizowana lub zostata
zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna;

W przedmiotowej sprawie jak wynika z karty informacyjnej przedsiewziecia dla
projektowanej instalacii dla:

- szeSciu anten sektorowych (azymut: 0°, 120°, 240° ) oznaczonych symbolami LOS1MI,
LO81M2, LO82M1, LO82M2, LO823M1, L083M2) wypadkowa réwnowazna moc¢ promieniowania
1zotropowo zawiera si¢ w przedziale 100- 500 W, zaréwno dla minimalnych pochylen wiazek 0°,
jak 1 maksymalnych pochylen Wiqzek 10°, brak miejsc dostqpnych dla Iudnos$ci w odleglosci 20 m
od srodka elektrycznego anten w ost glownej wigzki promieniowania danej anteny;

- trzech anten sektorowych (azymut: 0°, 120°, 240° ) oznaczonych symbolann UO91 U092,
U093) wypadkowa réwnowazna moc promieniowania izotropowo zawiera sie w przedzmle 1000—
5000 W, zaréwno dla minimalnych pochylen wigzek 0°, jak i maksymalnych pochylen wigzek 10°,
brak miejsc dostepnych dla ludnosci w odleglosci 70 m od $rodka elektrycznego anten w osi
glownej wigzki promieniowania danej anteny.

W ocenie Kolegium przedstawiona przez inwestora kwalifikacja przedsigwziecia, wraz =z
wnioskiem o wydanie decyzji oraz innymi znajdujacymi sie w aktach sprawy dokumentami,
pozwala dokona¢ kwalifikacji przedsigwzigeia zgodnie powolanymi wyzej przepisami
rozporzadzenia.

' Jak wynika z wyjasnien inwestora, ktére zostaly zweryfikowane przez Kolegium na ctapie
postepowania odwolawczego, istniejaca zabudowa na dzialkach sasiednich w bezpo$rednim
sgsiedztwie inwestycji znajduje sie w odlegloéci od 28 m do 160m od projektowanej wiezy i nie
znajduje sie¢ pod osiami gléwnych wiazek promieniowania oprocz budynku na koncu wiazki na
azymucie 120° ktéry zostal uwzgledniony w kwalifikacji przedsiewziecia zalqczonej do
niniejszych akt. Pt )/: G

W karcie informacyjnej przedsigwzigcia przedstawiono takze,?; ;agqgm su{nagyczny
wystepowania obszaréw pol elektromagnetycznych 0 poz1omach wyzszych pd dopl
plaszczyznie poziomej, moc EIRP- réwnowaznia moc promlemowa,ma qotro
azymutéw 0°, 120°, 240° wyniosta 1943,08, a zasigg Wystqpoqﬁan{a,
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elektromagnetycznych o poziomach wyzszych od dopuszczalnych w plaszczyznie poziomej
wyniost na kazdym z w/w azymutow 6,02m, i wystepuja one na wysokosci przy pochyleniu min.
tilt 0° na wysokosci 58,4m, a przy pochyleniu max. tilt 10° na wysokoéci 57,4m.

Jak wynika z akt sprawy zabudowa na sgsiednich dziatkach ma wysoko$é max. do 11 m.

W tym migjscu nalezy stwierdzi¢, Ze na wysokoéciach na ktérych przewidywany rozklad pél
elektromagnetycznych o warto§ciach wyzszych niz dopuszczalne nie wystepuja miejsca dostepne
dla ludno$ci w rozumieniu przepiséw art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.). Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze
zgodnie 7 art. 124 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przez miejsca dostepne dla ludnosci
rozumie si¢ wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejse, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony Iub

niemozliwy bez uzycia sprzefu technicznego, ustalane wedlug istniejacego stanu zagospodarowania
i zabudowy nieruchomosci.

W ocenie Kolegium, réwnowazna moc promieniowana izotropowo dla pojedynczych anten
wchodzacych w sklad planowane;j stacji swoimi parametrami nie osiaga wyznacznikéw okreslonych
w § 2ust. 1 pkt 71§ 3 ust. 1 pkt 8 tego rozporzadzenia. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze
planowana inwestycja nie zalicza sig¢ do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a zatem nie ma obowiazku
uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje w/w przedsigwzigcia.
Podkresli¢ bowiem jeszcze raz nalezy, Zze miejsca dostepne dla ludnoéci nie wystepuja w osi
glownej wigzki promieniowania anten sektorowych.

Wbrew argumentacji zawarte] w odwotaniach w kwalifikacji przedsiewziecia okreslono
zasigg w postaci rzutdw osi gtéwnej wiazki promieniowania dla poszczeg6lnych azymutdw i tiltow
w przedziale od 20 do 70 metréw. Odpowiednie rysunki potwierdzajace te parametry znajduja sie w
aktach sprawy. Co istotne, inwestor dokonal zsumowania maksymalnej mocy EIRP dla kazdej z
anten pracujgcych w pasmach, a ponadto okreslit zgoduie z § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia miejsca
dostgpne dla ludnosci w przedziale od 20 do 70 metréw. Jak wynika z kwalifikacji przedsmwchm
wyznaczono odlegloéci od srodkdéw elektryeznych anten na osi giownej wiazki promieniowania, tj.
linii poprowadzonej wzdtuz kierunku wiazki gléwnej promieniowania anteny.

Ponadto podano, Ze budowa projektowanej stacji bazowej telefonii koméorkowej OSC4430A
na dziatce, na ktdrej juz funkcjonuje stacja bazowa innego operatora nie spowoduje, ze w wyniku
pracy zespolu anten obu stacji bazowych dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych zostang
przekroczone. Odleglos¢ migdzy obszarami pél elektromagnetycznych o wartodciach wyzszych od
dopuszczalnych dla obu w/w instancji wynosi 39m, co przedstawiono rowniez w formie graficzne;.

Nadto z uwagi na odleglo§¢ migdzy wiezami oraz odleglosé miedzy obszarami o
przewidywanych poziomach pdl elekiromagnetycznych o warto§ciach wiekszych niz normatywne,
nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wystapi oddziatywanie migedzy stacjami bazowymi, a co za tym
idzie nie ma konieczno$ci sumowania tych oddzialtywan.

Nadto wskazano, odnosnie zmiany mozliwosci pochylenia instalowanych na stacji bazowej
wyjasniono, Ze ze wzglgdu na zastosowanie specjalistycznych konstrukcji wsporczych anten
scktorowych pochylenie mechaniczne anten nie jest mozliwe. Pochylenie elektryczne anten
zastosowano maksymalne przewidziane przez producenta anten w zakresie 0°-10°.

Z powyzszych wzgledow zarzuty odwotania w tym zakresie sa niezasadne.

Zdaniem Kolegium, zaskarzona decyzja zawiera wszystkic elementy wskazane w art. 54
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z ktérym, decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego okrela: 1)rodzaj inwestycji; 2) arﬁn’lii““’ i~szczegblowe
zasady zagospodarowania terenu oraz ]ego za‘oudowy wymkajqce Z preepis erqbﬂych aw

- szczegOlnosci w zakresie: a)warunkéw i wymagan ochrony i ksztatto ama/%;]gu przestrzennego
b)ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i i iabytk az d

wspolczesnej, c)obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i |Komumi
dotyczacych ochrony intereséw o0sdb trzecich, e)ochrony obicktow {{ﬁdowlanyc fia: terenach
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gorniczych; 3)linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z
zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1.

Jednoczesnie Kolegium wyjaénia, odnoszac sig do zarzutu dotyczacego zanizonych wartoéci
dla planowanej inwestycji podanych we wniosku, 7e parametry planowanej inwestycji wskazane we
wniosku wiaza organ wydajacy decyzje celu publicznego, w zwiazku z tym nie ma on podstaw do
ich kwestionowania, a dane te stanowia podstawe faktyczng w oparciu o ktéra organy dokonuja
analizy sprawy w aspekcie obowiazujacych przepiséw prawa. :

Odnoszac sig do pozostatych zarzutdéw odwolan, dotyczacych rzeczywistego oddziatywania
inwestycji nalezy wyjasni¢, ze procedura zwiazana z realizacja stacji bazowej telefonii komérkowej
jest wieloctapowa. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego jest
ctapem wstepnym na drodze realizacji inwestycji. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego jest aktem administracyjnym wydawanym dla inwestycji przewidzianej do realizacji na
obszarze pozbawionym miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Decyzja taka
okre$la podstawowe parametry dotyczace zmiany zagospodarowania terenu, ktdre podlegaja
dalszym szczegélowym ustaleniom w postepowaniu poprzedzajacym wydanie pozwolenia na

‘budowe, uregulowanym w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z
2020 r., poz. 1333, ze zm.) oraz w przepisach innych ustaw i aktach wykonawczych. A zatem w
postgpowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego majac na uwadze tad przestrzenny
ustala si¢ jedynie czy inwestycja jest dopuszczalna na danym terenie. Decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie upowaznia inwestora do realizacji inwestycji. Przed
rozpoczeeiem budowy musi on zgodnie z przepisami Prawa budowlanego uzyskaé pozwolenie na
budowe, w ktérym organ administracji architektoniczno-budowlanej ocenia, czy w $wietle
obowigzujacych przepisow, w tym zwlaszcza przepisoéw techniczno — budowlanych, mozliwe jest
udzielenie pozwolenia na budowg inwestycji — w tym takze w aspekcie poszanowania interesow
086b trzecich, Przy czym ochrona interesoéw os6b trzecich w postepowaniu o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego moze nastgpowaé tylko w takim zakresie, w jakim nie jest objeta
przepisami Prawa budowlanego (por. wyrok NSA z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. akt Il OSK 683/12).
Organ wydajacy taka decyzje nie moze wkraczaé w kognicje organdéw administracji
architektoniczno-budowlanej. Z tego wzgledu ochrona intereséw oséb trzecich na etapie okreSlenia
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu nie moze byé zapewniona calofciowo i
przyjmowac dziatan wlasciwych ochronie intereséw 0s6b trzecich na etapie pozwolenia na budowe.
Trzeba mie¢ zatem na uwadze odmienno$¢ postgpowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego i postgpowania w sprawie pozwolemia na budowe oraz koniecznodé
rozgraniczenia kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres ochrony uzasadnionych
interesow osob trzecich jest rézny w kazdym z tych postepowan. Zakres ochrony przystugujacej w
postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego nie moze byé szerszy niz

przedmiot postgpowania 1 zakres dopuszczalnego rozstrzygniecia w  decyzji koniczace;
postgpowanie .

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, odnoszac si¢ do zrzutéw odwolania, Ze - na etapie
postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe - na organic administracji architektoniczno-
budowlanej spoczywa obowiazek zbadania — rzeczywistego - oddziatywania stacji bazowej telefonii
komérkowej, dla ktérego obowiazujaca normg okre$la wydane na podstawie art. 122 u.p.o.s.
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie sposobdw sprawdzania
dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. z 2020 1.
poz. 258) (Dz.U. nr 192, poz.1883 — dalej jako: rozporzadzenie z 2003 r.). Rozporzadzenie to
wyznacza dopuszczalne poziomy promieniowania elektromagnetycznegp. =7 tma~, charakter
"techniczny" w tym znaczeniu, iz organ administracji w oparciu o zgrom ﬂzpna;ﬂbiq{nqégf;- acje, w
tym w szczegolnoSci projekt budowlany, dokonuje sprawdzenia czy ;pl\anéw : \j‘rgs'fyc;ja nie
bedzie emitowata pola elekiromagnetycznego na poziomie przekraczajje ’fobowwczu_]qcé ormy.
Doda¢ w tym miejscu mozna, Ze sa to normy bezwzglednie obowiaczujéic;jg:_ Y “rozporzadzeniu tym
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podano zakresy czgstotliwosci pol elektromagnetycznych, dla ktérych okreSla sie parametry
fizyczne, charakteryzujace oddzialywanie pol elektromagnetycznych na $rodowisko, a takze
metody sprawdzania dotrzymania dopuszezalnych pozioméw pdl elektromagnetyczaych, jak
réwniez metody wyznaczania dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych.
Powyzsze wynika réwniez z faktu, Ze zgodnie z § 314 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z
2015 r., poz. 1422), budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze byé
wzniesiony na obszarach siref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu
oddzialywania pola elektromagnetycznego, okreSlonego w przepisach odrgbnych dotyczacych
ochrony przed oddzialywaniem pol elektromagnetycznych. Dlatego na ctapic postgpowania w
sprawie pozwolenia na budoweg bada sig, czy przyjete w projekcie budowlanym rozwiazania
projektowe gwarantujq brak przekroczen dopuszczalnej gestosci strumienia energii pola
elektromagnetycznego w miejscach dostgpnych dla ludzi.

Odnoszac si¢ do zarzutu nie podania mocy wyjsciowej pojedynczego nadajnika TX =z
uwzglednieniem tolerancji tej mocy okre$lonej przez producenta, braku okreslenia danych
producenta i typu anten oraz nadajnikéw radiolinii, ich zysku antenowego, czestotliwosci pracy
oraz ich mocy wyjsciowej i braku dokonania wyliczen mocy EIRP w oparciu o budzet mocy w
poszczegdlnych sektorach projektowanej sieci z uwzglednieniem tolerancji produkcyjnej podanych
parametrow, Kolegium wyjasnia, Zze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, w
przypadku lokalizacji stacji bazowej telefonii komérkowej konieczne jest konkretne wskazanie
m.in. z jakiego typu anten, jakiej mocy 1 w jakiej liczbie ma sktadaé sie planowana inwestycja, na
jakiej wysoko$ci majg by¢ zamontowane oraz jaki bedzie kierunck ich usytuowania (por. np. wyrok
NSA z 29 listopada 2017 r., sygn. akt I OSK 559/16; wyroki WSA: z 8 listopada 2011 r., sygn.
akt II SA/Bd 991/11; z 13 marca 2014 r., sygn. akt IT SA/Kr 1465/13; z 8 listopada 2017 r., sygn.
akt I SA/Po 492/17; z 10 lipca 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz 412/18). Z tego wzgledu naktadanie
zamieszczania czy we wniosku, czy tez w decyzji innych danych nie znajduje oparcia w przepisach
prawa. W ocenie Kolegium, wszystkie niezbgdne dane dla planowanej inwestycji zostaly podane
zar6bwno we wniosku i karcie informacyjnej przedsiewziecia, jak réwniez w decyzji organu
pierwszej instancji.

Nawiazujac do zarzutéw odwolania w aspekcie przepisow § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8
cyt. rozporzadzenia z 2019 r., wyjaénié nalezy, ze obowiazek zbadania przez organ w niniejszej
sprawie poszczegblnych parametrow technicznych przedmiotowej stacji bazowej telefonii
komorkowej, decydujacych o jej wplywie na Srodowisko, zgodnie z uksztaltowanym
orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego — obowiazek ten obejmuje zbadanie przez
organ takich elementéw jak: 1) rodzaj anteny — instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne 1
radiolokacyjne; 2) liczbg anten; 3) moc promieniowania poszczegdlnych anten; 4) emisje pola
elektromagnetycznego przez poszczegdlne anteny; 5) odleglos¢ instalacji od miejsc dostepnych dla
ludnosci, a zatem konkretne umiejscowienie inwestycji na terenie objetym wnioskiem; 6}
wystgpowanie na obiekcie realizowanej instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub
radiolokacyjnej (por. wyroki NSA z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 104/13, 16 czerwca 2015
r. sygn. akt Il OSK 2706/13, z 29 wrzeénia 2015 r. sygn. akt 11 OSK 139/14, z 14 pazdziernika 2020
r. sygn. akt I OSK 2263/20) .....

W konsekwencji w ocenie Kolegium nie ma podstaw do zZadania od: -6d inwestora na etapie
postepowania lokalizacyjnego takich danych jak: producent anten, /f/ypy/tr"'“a(dzen,( wskazania
nominalnych maksymalnych mocy wyjsciowych poszczegdlnych urzqdzen wska\tzama nazwy
producenta w smslym odniesieniu do parametrow wynikajacych z not{ tﬁchmcznych produoenta w
zwiazku z tym nie znajduje uzasadnienia zarzut dotyczacy naruszema\art \ust 2 us‘ Wy 0 Prawo
ochrony Srodowiska nakazujacego stosowac zasade przezornosci.

Z tego wzgledu w/w zarzuty sq niczasadne.




Nawigzujac do zarzutéw odwolania odno$nie czynnoéci procesowych podejmowanych
przez organ pierwszej instancji w trakcie przedmiotowego postepowania Kolegium stwierdza, iz
organ ten podejmowat whasciwe i celowe dziatania w sprawie.

Z akt rozpatrywanej sprawy wynika, iz wydanie badanej decyzji poprzedzone zostalo
stosownym zawiadomieniem o wszczgeiu postgpowania. Indywidualne zawiadomienia doreczono
whascicielowi nieruchomo$ci i inwestorowi, a takZe osobom znajdwjacym sie w obszarze
oddziatywania inwestycji. W taki sam spos6b zawiadamiano o kolejnych czynnoséciach
podejmowanych w toku postgpowania oraz o wydanej decyzji. Do projektu decyzji uzyskano
wszystkie, wymagane wart. 53 ust. 4 up.zp. uzgodnienia, jak réwniez dokonano analizy
warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséow
odregbnych, a takze stanu faktycznego 1 prawnego terenu, na ktérym przewidnje sie
realizacjg inwestycji.

Odnoszac sig¢ do pozostalych zarzutéw odwolania w zakresie brakéw w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, Kolegium wyjadnia, 7e majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci
postgpowania, uzupetnilo w tym wzgledzie decyzjg organu pierwszej instancji. Z tego wzgledu za
niezasadne nalezalo uznaé zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 §1 kp.a, art. 11 kp.a., art. 77 §1
k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 107811 §3 k.p.a.

' Podkresli¢ nalezy, Ze decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego ma charakter decyzji
zwiazanej. Organ administracji wydajacy decyzje w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego
jest zwigzany wnioskiem. W sprawie takiej nie ma miejsca na tzw. uznanie administracyjne.
Ponadto organ nie moze decydowaé za inwestora o celowosci i zasadnosci takiej lokalizacji. W tym
- zakresie Kolegium, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w caloéci podziela stanowisko
przedstawione w uzasadnieniu prawomocnego wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia
2014 r. (sygn. akt Il SA/Bk 402/14), zgodnie z ktérym w sytuacji gdy wniosek o jej wydanie czyni
zado$¢ wymaganiom formalnym sformulowanym w art. 52 ust. 2 u.p.z.p. i jest zgodny z normami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami ustaw szczegdlnych, to
orgarn obowiazany jest wyda¢ decyzjg pozytywna bez uprzedniej analizy np. zasadnoSci takiej czy
innej lokalizacji inwestycji (jej proponowanego przebiegu). Inaczej rzecz ujmujac, mozna
powiedzie¢, Zze o odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej nie moga zadecydowaé ogdlne wzgledy
celowosci czy shusznoéci, a jedynie wyraZna sprzeczno$é zamierzenia inwestycyjnego z przepisami
nakladajacymi konkretne (sprecyzowane) ograniczenia. W tym miejscu podkreslié trzeba, Zze w
ninigjszej sprawie organ pierwszej instancji nie dopatrzyt si¢ takiej sprzecznosei, ktory to poglad
Kolegium, po dokonaniu doglebnej analizy akt administracyjnych, w caloéci podziela. Jednoczesnie
Kolegium wyjasnia, ze sprzeciw lokalnej spotecznosci nie moze byé powodem odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze Zaden przepis nic uzaleznia
takze ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego od zgody wlasciciela nieruchomosci
sasiadujacej z planowang inwestycja. Za bezzasadne na tym etapie postepowania sg zarzuty
dotyczace ograniczenia dostgpu do $§wiatla, zwigkszenie hatasu i zanieczyszczen, obnizenie
wartosci nieruchomos$ci sasiedzkich 1 pogorszenie warunkow zycia (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt II OSK 1830/14) powyzsze okolicznoéci sa
badane na dalszym etapie postgpowania.

Wobec powyZszego orzeczono, jak w sentencii.

Decyzja ta jest ostateczna.
P
Jezeli strona uzna, Ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$é fskarg@dm W@]ewodzklego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, za posrednictwer: Sanﬁ rg ydow gox oleglum
Odwolawczego w Kielcach, 25-516 Kielce, Al IX Wiekéw Kielc 3 aw nin

doreczenia decyzy ‘ i
W przypadku wniesienia skargi nalezy ui$ci¢ wpis staly w kwocie 500@9 %1 Prov




- zarowno gotéwka do kasy wlasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego
sadu - nalezy wskazaé tytul wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnature
akt sadowych. Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek skiada si¢ na urzedowym formularzu, ktore udostepnione sg nieodplatnie w
budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych.
Wzory urzedowych formularzy udostgpnione sa ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow administracyjnych. Jezeli wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nie zostal zlozony przez strone na urzedowym formularzu, Sad
przesyla stronie formularz w celu jego wypelnienia

Otrzymuja; Wéjt Gminy Wasniéw i Strony wg wykazu i

Zgodnie z art. 13 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.’
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Kieleach z siedziba Al IX Wiekéw Kiele 3, 25-516
Kielce.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé sie poprzez email:
iod@kom-pro.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego na podstawie: .
e Art. 6ust. | lit. ¢c ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1.
e Art 9ust.l lit. g ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.,
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych umdéw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okre$lonym przepisami prawa, zgodnie z
instrukeig kancelaryjng obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo Zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usumigcia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgedy w dowolnym momencie, jezeli
przepisy prawa nie stanowia inaczej.
7) Przyshiguje Pani/Panu takZe prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrona
danych osobowych.
&) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
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